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zmieniajgce Zarzadzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa w sprawie wprowadzenia Procedury
audytu wewngtrznego w Urzedzie Miasta Rzeszowa oraz jednostkach organizacyjnych Gminy

Miasto Rzeszdw

Na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713), w zwiazku z art. 274 ust. 3 i art. 276 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.), Komunikatu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 12 grudnia 2016 roku w sprawie standardéw audytu
wewngetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MRIF z 2016 roku, poz.

28) zarzadza si¢ , co nastepuje :
§1

Zalgeznik Nr 2 do  Procedury audytu wewnetrznego w Urzedzie Miasta Rzeszowa oraz
Jednostkach organizacyjnych Gminy Miasto Rzeszow, stanowiacej zatacznik do  Zarzadzenia
Nr VIII/461/2019 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury audytu wewngtrznego w Urzedzie Miasta Rzeszowa oraz jednostek
organizacyjnych Gminy Miasto Rzesz6w otrzymuje brzmienie, jak zatacznik do niniejszego

Zarzadzenia.
§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ audytorowi wewnetrznemu zatrudnionemu w Urzedzie
Miasta Rzeszowa, kierownikom komorek organizacyjnych wchodzacych w sktad Urzedu
Miasta Rzeszowa, w tym pracownikom samodzielnych stanowisk pracy i kierownikom
Jjednostek organizacyjnych Gminy Miasto Rzeszéw.

§3

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Zalacznik do Zarzadzenia nr VIII/826/2020 Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 4.06.2020 r. zmieniajgce
Zarzadzenie Prezydenta Miasta Rzeszowa w sprawie

wprowadzenia  procedury  audytu  wewngtrznego
w Urzedzie Miasta Rzeszowa oraz jednostkach

organizacyjnych Gminy Miasto Rzeszéw

METODA MATEMATYCZNA ANALIZY RYZYKA WYKORZYSTYWANA
DLA POTRZEB PLANOWANIA ROCZNEGO

1. Podstawowe definicje zwigzane z ryvzykiem:

Ryzyko jest to mozliwo$¢ wystapienia dowolnego zdarzenia, dziatania lub braku dzialania, ktorego skutkiem
moze by¢ m.in. brak osiggniecia wyznaczonych celow i zadan, szkoda w majgtku lub wizerunku Gminy Miasto

Rzeszow.
Czynnik ryzyka — jest to zdarzenie, dzialanie lub zaniechanie dzialania, ktére moze spowodowaé wystgpienie

ryzyka.

Obszary ryzyka — sa to obszary dziatalnosci Gminy Miasto Rzeszow, obejmujace zadania Gminy, wykonywane
przez Urzad Miasta Rzeszowa i jednostki organizacyjne Gminy .

Kategorie ryzyk — pogrupowane w ograniczona liczbe kategorii, czynniki ryzyka. Grupowanie
w kategorie jest celowe, gdyz pozwala na poréwnanie ryzyk réznych zadan audytowych, w ktérych wystepuja
odmienne czynniki ryzyka.

Waga ryzyka — wplyw danego czynnika ryzyka na badany system wyrazony poprzez przypisanie temu
czynnikowi relatywnej wagi, ktéra ma warto§¢ mniejszg od jednosci. W matematycznej analizie ryzyka
suma wag roéwna jest 1.

$3 nastepujace dzialania:

1) identyfikacja obszarow ryzyka oraz okreslenie audytowanych odpowiedzialnych za dany obszar;

2) okreslenie wag dla kategorii oceny ryzyka w modelu, przy czym suma poszczegdlnych wag musi wynosié
jeden (100%). Wagi dla poszczegolnych kategorii sg ustalane przez audytora wewngtrznego na podstawie osgdu
audytora wewnetrznego, w tym m.in. z wykorzystaniem informacji wynikajacych z dokumentacji dostepnej z
poziomu Urzgdu Miasta Rzeszowa dotyczacej zarzadzania ryzykiem Gminy Miasto Rzeszéw, audytéw, kontroli
wewngtrznych, zewnetrznych, budzetu Gminy Miasto Rzeszéw, sprawozdan finansowych;

3) przypisanie punktow kategoriom ryzyka obszarom ryzyka, przyjetych w danym modelu wedhug
czterostopniowej skali. Punkty sa przyznawane na podstawie osgdu audytora wewnetrznego;

4) okreslenie priorytetéw kierownictwa. Dla kazdego priorytetu sg ustalane wagi, ktére zostang wykorzystane
w modelu;

5) uwzglednienie czynnika ryzyka, jakim sg wyniki przeprowadzonych audytow, kontroli;
6) ocena ryzyka na podstawie kategorii ryzyka wedhug algorytmu:
[WK(D)xP(LH)+WKQ2)xP2)+...... + WK (N) x P (N)] /m x 100%

gdzie:

WK (1....... N) — oznacza wagi przypisane kategoriom ryzyka,



.

P (1 .........N) — oznacza punkty przypisane kategoriom ryzyka,

m — oznacza warto$¢ maksymalng, jakg mozna przyzna¢ kategorii ryzyka;

8) ocena ryzyka po uwzglednieniu priorytetu kierownictwa:

ocena ryzyka po uwzglednieniu kategorii ryzyk + waga czynnika ,,priorytet kierownictwa”;

7) ocena ryzyka po uwzglednieniu czynnika ryzyka - wyniki przeprowadzonych audytéw, kontroli:

ocena ryzyka po uwzglednieniu priorytetu kierownictwa + waga czynnika ,,wyniki przeprowadzonych audytow,
kontroli”;

9) sprowadzenie uzyskanych wynikow procentowych do wspolnego mianownika, przez podzielenie wartosci
uzyskanej dla danego obszaru ryzyka przez maksymalng wartosé, ktéra moze uzyskaé obszar ryzyka w analizie

ryzyka;

10) na podstawie wynikéw analizy ryzyka audytor wewnetrzny wyznacza i szereguje malejaco wedtug stopnia
waznosci istotne obszary ryzyka.

Kolumna 16 (,ilos¢ dni roboczych”) pozwala przyporzadkowaé poszczegélnym zadaniom audytowym
odpowiednig ilos¢ dni roboczych

100% do 75% - najwyzszy priorytet - 90 dni roboczych; 75% do 50% - wysoki priorytet — 60 dni roboczych; 50%
do 30% - $redni priorytet — 45 dni roboczych; ponizej 30% - 30 dni roboczych.

3. Dla oceny ryzvka przyjmuje si¢ 5 kategorii ryzyk w znaczeniu opisanym ponizej. Wszystkie ponizsze
kategorie ryzyka i wagi sa obowigzujace dla audytora wewngtrznego.

Kategorie ryzyka: Przydzie-
v | Jako$¢ zarzadzania/ | Kontrola Wphyw czynnikéw | Dzialalnosé lone
Istotnosé . 2 . punkty
bezpieczenstwo wewnetrzna zewnetrznych operacyjna
|

brak implikacji bardzo wysoka bardzo wysoka niski bardzo wysoka 1

finansowych _ _ -

znaczna wysoka wysoka umiarkowany wysoka 2
_wysoka umiarkowana | umiarkowana wysoki umiarkowana 3

bardzo wysoka | niezadowalajqcai | niezadowalajaca bardzo wysoki niezadowalajaca 4

Waga w modelu

0,25 B 0,15 | 0,25 | 0,15 0,20
1) wielkosé 1_) struktura 1) istnienie 1)_wsp(')lpraca z 1) dziatalno$é Przykta-
operacji; organizacyjna i jej pisemnych innymi wymaga dowe
. zmiany — opisy procedur, w tym jednostkami; okreslonej czynniki
2) liczba . . ) X . . . A
stanowisk, stanowiska | kontroli, zawierania 2) duza liczh profesjonalnej opisujace
operacjt, wrazliwe; umow, ) uza ,ICZ a wiedzy z danego |kategorie
3) wystepowanie 2 kwalifikaci sporzadzania pod11,1{10tow. e zakresu; ryzyka
operacji o 3acvc:fvr11ii(§v?? projektéw decyzji, Wspoipractjacych, 2) skomplikowane
charakterze P oo upowaznien; 3) koniecznosé Ssomp
kierownictwa; T dziatania;
standardowym uzgadniania
lub nietypowym; ‘ stanowisk;




" 4) skomplikowanie

operacji;

5) mozliwe
bezposrednie i
posrednie
konsekwencje w
przypadku zajscia
zdarzenia
niekorzystnego,
w tym finansowe,
szkoda dla
wizerunku,
koszty dziatan
naprawczych;

6) dysponowanie
Srodkami ze
zrodet
zewngtrznych,

w tym
zagranicznych
m.in. z UE;

7) obowiazek
sporzadzania
sprawozdan z
realizacji
poszczegolnych
zadan;

8) liczba
podmiotdw
uczestniczacych
W procesie
sprawozdawczym
oraz ztozonosé
procedury
sprawozdawczej;

9) system
ewidencji, w tym
finansowo —
ksiggowej,
prowadzone

rejestry.

3) rotacja )
pracownikow;

4) zgodno$é
wyksztalcenia

| z zajmowanym

stanowiskiem,

certyfikaty;

5) szkolenia;

6) poziom
zatrudnienia;

7) delegowanie
uprawnien;

8) motywacja
pracownikow;

9) zabezpieczenie
pomieszczen,
zabezpieczenie
fizyczne mienia,
monitoring;

10) dostep osdb
nieupowaznionych;

11) ilos¢ budynkdéw,

pomieszczen, ilosé
pracownikow w
pomieszczeniach
biurowych, -

usytuowanie komorki;

12) instrukcje
postgpowania z
dokumentami,
przekazywania
informacji;

13) zabezpieczenie

dokumentow prawnie

chronionych;

14) wyposazenie w

sprzet komputerowy i
biurowy, w tym ilo§¢
sprzetu w stosunku do

pracownikéw;

15) hasta dostepu,
zabezpieczenia,

16) utrzymanie

‘ ciaglosci systemow

2) jakos¢ aktow
wewnetrznych;

3) braki w
dokumentacji;

4) zgodnosé
dokumentacji z
przepisami prawa

5) dokumenty
sporzadzone po
terminie;

6) rejestrowanie
operacji, istnienie
rejestru umow,
rejestru
upowaznien i
petnomocnictw;

7) zasada
podwdjnej pary
oczu;

8) podziat
obowigzkow;

9) nadzor — iloséé i
Jjakos¢ kontroli;

10) wzory umdw;

11
odpowiedzialnosé
materialna
(odszkodowawcza)
za bledne akty
prawne i decyzje
administracyjne;

12) wyniki
audytow i kontroli
zaréwno
zewngtrznych jak i
wewnetrznych.

| 4) istnienie

procedur
okreslajacych
zasady wspdlpracy;

5) naciski
polityczne;

6) publikacje
prasowe:

7) presja spoleczna; |

8) mozliwos¢ utraty
reputacji;

9) zmiana sytuacji
gospodarczej;

10) czeste zmiany
przepisow;

11) wysoki poziom
skomplikowania
przepisow;

12) brak regulacji
prawnych;

13) przekazanie
kompetencji;
14) szczegdlne
wymagania
wynikajace z
integracji z UE;

15) liczba

[ przepisow

regulujacych dang
kwestie.

| 3) specjalistyczna
wiedza;

4) doswiadczenie
zawodowe;

5) reakcja na
biedy;

6) mozliwosé
popetnienia bledu

7) dokonywanie
poprawek;

8) przekroczenie
limitéw;

9) niewlasciwa
obstuga petentdw;

10) ztozonosé
procesow i ich
organizacja;

11) reakcja na
liczb¢ podmiotow
uczestniczacych
W procesie;

12)
wykorzystanie
nowych technik,
automatyzacja
wykonywanych
zadan,

13) przestrzeganie
zasad etycznych;

14) konflikt
interesow;

15) morale
pracownikéw,
podatno$¢ na
negatywne
wplywy,

uczciwosé;

16) postawa

| kierownictwa;

17) przeplyw
informacji
efektywny,

adekwatny




zapewniajgcy

( o ‘ informatycz;ych,

rozwoj, wdrozenie kompletnos¢ i
nowych systemdéw, terminowos¢;
Prak przeP{ywu 18) dostep do
informacji o bledach w ) :

. kierownictwa;
systemie;
17) awarie sprzgtu 19) wyli(onzl'vslf:me
komputerowego, nowych zadan,

procedury awaryjne — 20) presja
wystepowanie i ‘ czasowa
znajomos¢ procedur wykonania zadan.
awaryjnych przez
pracownikow;

18) sporzadzanie
pisemne;j analizy
ryzyka, identyfikacja
zadan wrazliwych;

19) sporzadzanie
planéw dziatalnodci
operacyjnej i
strategicznych;
harmonogramy dziatan;
procedura planowania. ‘

4. Dla priorytetéw kierownictwa przyjeto nastepujace wagi:

1) wysoki — 0,3 (30%);
2) éredni — 0,15 (15%):;
3) niski — 0,0 (0%).

3. Dla czynnika ..wyniki przeprowadzonych audytéw kontroli” przyjeto nastepujace wagi:

1) nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci (rok sporzgdzenia planu i rok poprzedzajacy rok sporzadzenia
planu) — 0,0 (0%);

2) uchybienia lub pojedyncze nieprawidtowosci, niezagrazajace realizacji celom, procesowi (rok sporzadzenia
planu i rok poprzedzajacy rok sporzgdzenia planu) — 0,1 (10%);

3) nieprawidlowosci majgce lub moggce mie¢ wplyw dla realizacji celu, procesu (rok sporzadzenia planu i rok
poprzedzajacy rok sporzadzenia planu) — 0,2 (20%);

4.1) nieprawidlowosci majace lub moggce mie¢ negatywny skutek oraz stwarzajace powazne zagrozenia dla
realizacji badanego celu, procesu (rok sporzadzenia planu i rok poprzedzajacy rok sporzadzenia planu) — 0,3 (30%);

4.2) brak audytow, kontroli w ostatnich trzech latach, wliczajac w to rok sporzadzenia planu — 0,3 (30%).

6. Do oceny rvzvka obszarow rvzvka przeprowadzonej metoda matematyczng wykorzystuje si¢ ponizsza
matryce.
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